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RASPUNSURI LA ANCHETA

1.
LIVIU ANTONESEI

Nu despre un canon
este vorba, ci despre un fel
de top

1. Daci e legitim si faci unfel de top al poeziei din ultima sutd de
ani, nu vad de ce n-ar fi la fel de legitim sa comentezi isprava. Am spus ,,un
fel de top”, pentru cA autorii sint dispusi in ordinea intrdrii in scend, nu in
vreo ierarhie valorica.

2 fnainte de a lua in calcul valoarea, care de altfel este greu de
stabilit, constat altceva, anume ca toti membrii juriului sint membri ai USR,
in conditiile in care foarte multi critici, istorici literari si poeti, cel putin la fel
de merituosi — n-am spus valorosi, ci eu nu sint in stare sd fac asemenea
ierarhii —, nu sint membri ai asociatiei respective. Prin urmare, topul acesta —
o si explic mai Incolo de ce termenul canon nu e folosit corect — este cel al
breslei organizate in USR, nu al scriitorilor romani in totalitatea lor. Unii au
fost exclusi din USR, altii au demisionat, multi nu au mai dorit si intre de
cind cu realegerea fira sfirsit si alte delicatese legate de finantarea revistelor,
jurizari si premieri, libertatea de a te exprima critic fatd de conducere etc. Eu
am demisionat incd din 1995, deci chestiunile acestea ar putea sd nu ma
intereseze, totusi am prieteni, scriitori pe care i apreciez si in, si in afara
USR. De asta md pronunt.

3, Cum si fie acesta un canon cind cuprinde 32 sau 33 de autori inca
fn activitate?! Tot ce-am vizut pind acum sub aceastd denumire, de-a lungul
vremii, s-a referit mereu la autorii cu activitatea incheiatd, clasicizatii, ca sd
spun asa. Cum vad insd, literatura noastra este plind de clasici in viatd! E de
mirare ci, in ciuda unitatii de monolit useriste a juriului, a scapat §i un poet
din afara organizatiei, mai mult in conflict cu autopresedintele acesteia, ma
refer la Florin Jaru!
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4. Cum spuneam, eu nu sint in masura sa stabilesc valoarea unui poet
sau-altuia, cel mult pot-sd vad dacd un autor este poet sau se preface. De
pilda, pentru mine pare limpede ci mereupremiatul vicepresedinte al USR
are treabd cu poezia, ba chiar cu literatura, cam citi am eu pe la Vatican!
Sigur cd ar mai fi exemple, dar acesta este cel mai spectaculos!

5. Stiu eu dacd noua listd va mai pastra ceva din lista de acum? Poate
cd pe autorii din prima jumaétate a sutei. Fiecare generatie are simpatiile si
idiosincraziile sale, care sint cu atit mai puternice cu cit sint mai aproape de
prezentul ei.

6 Este aceasta lista canonicd buna sau rea? Nu stiu, din motivele deja

enuntate, mie mi se pare inutild. Bun, pentru unii poate si fie un joc de
societate, mai mult sau mai putin amuzant.
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2
CORNELIU ANTONIU

Tichia de margaritar sau
Aici si acum s-a constituit o
listd de asa-zisi idoli, uitindu-se
ci nu orice cizmar devine
designer si orice cilugir sfant

1 Sigur ci da, putem comenta la nesférsit... Nu se intdmpla nici o
impietate, nu se intdmpla nici un sacrilegiu. Termenul de canon a mai fost
folosit si cu alte ocazii, mai ales cind era vorba de valori unanim
recunoscute, clasicizate. Calitatea actuald a termenului s-a cam diluat, tocmai
pentru cd el nu a fost acordat in functie de valoare, ci aleatoriu. Sau
neprofesionist. O cidere (nu intdmplatoare) in derizoriu.

2 Multi dintre evaluatori, adicd dintre cei care evalueazd, sunt
neevaluati inca si nematurizati cultural pentru astfel de actiune. Unora abia
le-au crescut doud-trei tuleie... Cum pot ei stabili gradul de canonizare, epoca
sau valoarea?! Cum te pot ei acredita pentru eternitate?! Pentru cd a fi
canonic inseamnd s fii un exemplu si un model de-a lungul timpului, si nu
oricine te poate ievalua.

3. Din ce am spus mai sus reiese clar ce inseamnd pentru mine poet
canonic. Mai pe dedesubt. Dar conteazd mai mult ce spun dictionarele, si
anume: reguld, dogma, listd de texte sacre care se bucurd de autoritate
deplind, pedeapsa sau suferintd (roméneste: a te canoni), reguld care face
parte dintr-un ansamblu de procedee artistice specifice unei epoci, reguld
rigida bazati pe principii formale sau, conform Dictionarului de neologisme
din 1986: regula care face parte dintr-un ansamblu de norme artistice
obligatorii intr-o anumiti epoca. Si ar mai fi: caznd, calvar, chin, etc., etc.

Si acum as putea rispunde la intrebarea dvs., cénd dintre cei 100 de
poeti nominalizati drept canonici, numai ctiva respectd conditiile
canonizirii, fie ea numai literard. Si am putea s privim sceptic la eterogenul
conclav care hotirdste canonizarea si la lista extrem de lungd a canonicilor
ridicati la un grad superior, aristocratic, care, chipurile, ar respecta normele,
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dar le si impun, facand din ‘domniile lor niste modele pentru epoca
respectiva.

Asa stand lucrurile, aici $i acum s-a constituit o listd de asa-zisi idoli,
uitAndu-se ci nu orice cizmar devine designer si orice cilugir sfant. E un
punct de vedere. N-ar fi nimic bine dacd n-ar fi rdu. Se cam amesteci
valorile, performantele, se furd startul ori se modifica linia de sosire, pentru
cd, iatd, aici §i mai ales acum, nimeni nu mai respecta criteriile care ar trebui
sa fie aceleasi si pentru Eminescu, si pentru Ixulescu (devenit peste noapte
canonic, fard operd importantd si mai ales unanim recunoscuti, dar care
respectd nigte criterii fanteziste inchipuite de un Papa binevoitor — care este
numele lui?).

In ce ma priveste, daca as fi ficut parte din listd, nu as mai fi avut
curaj sd ies din casd. S-a creat artificial dreptul cuiva de a se crede superior si
de a se organiza intr-o oaste a superiorilor care, iatd, fiind astfel recunoscuti,
nu le mai poti ajunge cu prijina la nas. Si asta e tot ce conteazi pentru ei! Imi
ceri s& 1fi dau exemple; nu am s o fac, pentru ca nu doresc si am parte si de
ura ,,canonicilor”, mult mai veninoasa si Indreptatitd acum.

4. Sunt multi, chiar foarte multi pentru numai 100 de ani (m3 refer la
cei care nu au ce cduta in listd). Am spus-o si mai fnainte, nu dau exemple
pentru cé ii iubesc prea mult pe Eminescu, Blaga sau Bacovia. Cum s i pun
alaturi de...?!

5. S& fim seriosi! Cui foloseste aceasta listd canonica? O Intreprindere
inutild, din punctul meu de vedere, care unora le stimuleaza orgoliul, iar
altora le bagd mortul in casd. Nu cred ca o astfel de lista lipsea breslei
noastre. Dar sd privim $i acest demers zis cultural cu umor si ingaduinta!
Sunt destule motive. Mai ales cd unii s-au autocanonizat!
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3}
LUIGI BAMBULEA

Unii dintre poetii care figureaza
in aceasti listii sunt supraevaluati (si
considerati in mod eronat
«Canonici»)

1. Cunosc initiativa publicisticd a
Romdéniei literare din presa culturald (si din
media, unde a provocat o anumits, deloc complezentd, opozitie). intrebarea
dvs. isi contine rispunsul (sau, in orice caz, il sugereaza). in masura in care o
culturd este expresia vocatiei critice a unei societati (iar cultura romana
moderni debuteazi cu criticismul junimist), comentarea gesturilor culturale
este in sine legitima (si, deopotrivd, necesara, obligatorie.) Notiunile —
esentialmente religioase — ale sacrilegiului §i providenfei, prezente in
intrebarea dvs., au, sper, contextual, o conotatie ironicd. Altminteri, ele pot fi
integrate doar unui discurs dogmatic (sau foarte naiv) despre cultura, care —
am speranta — nu ne este contemporan.

2. Pentru ca judecdtile unor critici ,,sd fie cat mai aproape de
adevdr”, nu este necesar ca acestia sd aibd ,,aceeasi valoare”. (De altfel,
evaluarea valorii este, in sine, un gest complicat si, adesea, incert;
compararea valorilor, nu mai putin.) Sunt necesare insd competenta
stiintifica si pertinenta intelectuald (in limitele carora se poate admite, de
exemplu, indiferent de fluctuatiile profesionismului critic, cd Ion Vinea,
Cezar Baltag sau Jon Muresan sunt poeti semnificativi). Este adevirat, pe de
alta parte, ci licitarea relevanfei estetice a poetilor roméni inspird orice
altceva decdt profesionism; este, dimpotriva, un gest, el insusi, ironic
(personal amintindu-mi de Filosofii la mezat a lui Lucian din Samosata). In
realitate, acest mod de organizare a unei traditii literare, operationalizat prin
clasamente, liste si referendum, este expresia (necesard a) unei viziuni
precare asupra istoriei literare si produsul (consecvent al) criticii
impresioniste (cultivata, programatic, de autorul Lecturilor infidele, care este
d-1 Manolescu).
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Trebuind, de fapt, asezatd in context, lista pusd in discutie de dvs.
este rezultatul (previzibil) al ucazului manolescian ,,Canonul se face, nu se
discutd.” (Personal, vad in acesta traducerea culturali a principiului politic al
statutului providential, maximal, autoritar chiar, §i totodati expresia unei
crize narcisice de senectute.) Considerata o cantitate si gestionati prin dictat
al vointei suverane, memoria literard este, desigur, reductibild, in mod
birocratic, la un catalog rezonat de autori, titluri, »epoci” si ,,curente”; in
realitate, un astfel de ,,protocol” sistematizator nu a fost niciodati considerat
stiintific in umanioare si, ca urmare, nu a avut autoritate. (In plan subiectiv
insd, poate fi inteles caracterul irezistibil al modelului maiorescian, cu toate
cd acela a funcfionat intr-un context cultural si intr-un tip de societate a
cunoasterii fundamental diferite de cele contemporane, in ciuda unor
remanente — nu dintre cele pozitive — evidente.)

O ancheta asupra cotei de popularitate a autorilor are, desigur, ca
instrument al unei cercetdri, o semnificatie particulard, din perspectiva
sociologiei literare sau a esteticii receptirii (si, in actualitate, a studiilor
cantitative, promovate de Franco Moretti), masurdnd o evolutie inerent
fluctuanti (a gustului, a sensibilititii, a valorilor estetice, chiar a autoritatii
literare a unui scriitor, raportati la »achizitiile” recente sau la , anxietatea
influenfei”, care modifici retrospectiv ,,peisajul” literar, potrivit lui Harold
Bloom); insd ambitia prescriptivd, normatoare, legiferantd a acestui
instrument este ilegitimé, ea tridand complexe de superioritate sau conceptii
s1 definiii extrem de simpliste ale cAmpului cultural sau ale mecanismului
canonic. In fine, nu pot raspunde observatiei dvs. privitoare la criticii absenti,
fiindcd nu cunosc modul in care a fost gestionati ancheta in redactia revistei
Romdnia literard. (Imi imaginez insa ci unii dintre acesti critici au primit o
invitatie, declinand participarea, din motive asupra cdrora nu putem specula.)
O observatie mai punctuald este aceea privitoare la inegalitatea competentei
respondentilor: multi dintre ei nu au, realmente, vreo autoritate in perimetrul,
riguros precizat si complex, al liricii roménesti, iar statistica rezultati din
conjugarea votului lor cu al respondentilor competenti risci si devind de
cifrd nuld. Apoi, exceptindu-1 pe George Neagoe (care, insa, nu stiu si detind
vreo autoritate in cmpul istoriei sau al criticii poeziei), toti respondentii au
peste 40 de ani, iar media lor de vérstd se situeazd, cred, in proximitatea
deceniului sapte de viatd (adicd in intervalul 55-60 de ani). Cred ci nu
trebuie s insist asupra consecintei acestei imprejuriri: ancheta are, inclusiv
ca instrument de sociologie literard, o relevantd scizuti, ea permitand
concluzii privitoare exclusiv la receptarea literard in generatiile critice
formate la limita superioara a anilor 2000 si la cea inferioari a anilor
’60; suntem, iertati truismul, In 2020...
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3. Statutul de canonicitate constituie problema homericd a studiilor
dedicate canonului cultural. Nu o putem rezolva aici, acum (desi cel care va
rispunde are in lucru un studiu doctoral care isi propune formularea unor
raspunsuri §i solutii). Insd, in ciuda simplificdrilor inevitabile, nu este
imposibil de rezumat tabloul indicilor de canonicitate, asupra cérora existd
un consens al teoreticienilor canonului sau al cercetitorilor memoriei
culturale (de la Gadamer la Curtius, de la Halbwachs la Kermode sau de la
Bloom la Nemoianu). Principial, un autor canonic este, potrivit figurii de stil
folosite de un critic celebru, cel ale carui opere nu inceteazd sd ne spund
ceea ce au de spus; mesajul lor are o relevantd (tematic si spatio-temporald)
extinsi, capacitatea lor de semnificare tinde spre infinit, elocventa lor nu este
contextuald. (Tragicii greci, Evangheliile sau opera shakespeariand sunt, in
acest sens, exemple clasice.)

Intr-un plan mai punctual precizat, cel al literaturii (in acceptia
moderni, beletristici, a nofiunii), un autor canonic a probat performantd
esteticd, a influentat considerabil limbajul artistic (si, in cazurile majore,
inclusiv pe cel uzual), a renovat sau a optimizat formele de expresie literard,
a produs mutatii in traditia genului literar in care a performat, a modelat
sensibilitatea si imaginarul unor generatii de receptori (fie ei scriitori sau
doar public literar), a redimensionat, prin propria operd, definitia curenta a
creativititii sau a literaturii insegi, a oferit rdspunsuri interogatiilor anxiogene
ale contemporanititii si, in mod eminent, a tematizat si a oferit perspective
mature si ireductibile asupra unei agende problematice inepuizabile, perene
(in care se inscrin: sensul existentei, semnificatia suferintei, relatia cu
transcendenta, istoria autohtond sau universala, raporturile cu natura,
dialectica spirit — materie, misterul iubirii, aporiile politicii, destinul uman
[antum si postum]). Pot fi decelate cercuri concentrice ale unei memorii
culturale, miscarea si confinutul lor constituind identitatea unei epoci sau a
unei culturi; unii autori au o pozitie privilegiati, alfii, dimpotrivd, una
marginald; critica inregistreaza si justificd aceste pozitii, dar nu le poate
intemeia (decat, cum este cazul criticii aservite, care a legitimat o literatura
aservita, pentru intervale limitate). Fireste cd existd institutii cu rol (uneori,
decisiv) in protocolul canonizirii (iar ele abundd in epoca tehnocratiei
culturale): presa tradifionald, mass media, retelele de socializare,
invatimantul, Academia, institutele de cercetare, editurile, muzeele,
dezvoltatorii de programe culturale (guvernamentali sau »independenti”). in
acelasi timp insd, nu existd, potrivit judicioasei observatii a lui Jiirgen
Habermas, productie de sens institutional. (O probeazé posteritatea — deloc
onoranti — a tuturor scriitorilor proletcultisti sau, de ce nu?, a unora dintre
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autorii promovati de Junimea [M. Cugler, Strat, Burla, Lambrior]. Este, de
fapt, cazul scriitorilor agreati de establishment, In toate contemporanitétile,
din alte ratiuni decat cele strict estetice.) Asa incét, canonicitatea unui poet se
constatd, ca un fenomen estetic irepresibil, odatd obtinutd perspectiva
necesard aprecierii marimilor, dimensiunilor, proportiilor.

Uneori, ea este afirmatd cu anticipatie, intuitia axiologici proband,
astfel, abilitatea sau competenta criticului girant. Din acest punct de vedere,
scuzele cu care debuteazd ancheta in cauza — , pe listd apar relativ putine
nume de poeli tineri, care pot fi (sau sunt) promitdtori, dar nu canonici” —
ne apar, intrucétva, penibile, fiindcd semnificatia acestui proiect publicistic
ar fi rezidat in furnizarea de repere pentru evaluarea literaturii in devenire. In
plus, in realitate, in (iar nu ,,pe”) lista evocati nu figureaza ,, relativ putine”,
ci nici mdcar un nume al vreunui poet tAnar, daca veti accepta, impreuni cu
mine, cd cele 56 de primdveri ale ultimului debutant inclus - totodati,
mezinul listei — nu mai pot fi, cu toatd ingiduinfa si cu orice dozi de umor,
asociate tineretii. Ca atare, nu Inteleg de ce este relevanti, In acest moment al
veacului XXI, afirmarea canonicititii a 90% dintre poetii care figureazi in
lista RI, canonicitate in legaturd cu care, pur si simplu, nu existau dubii sau
litigii, si in conditiile in care ancheta acestei reviste evitd programatic
punerea in discutie a canonicitatii unor autori cu statut inca incert (si, in orice
caz, absenti din canonul curricular preuniversitar), cum sunt cei tineri.

Amintesc modelul maiorescian, fiindca el este, Inci o dati, elocvent.
In Directia noud din poezia §i prozd romdnd, studiu publicat la 1872, tAnirul
critic oferd o ,,listd canonicd” (a liricii §i a epicii momentului), justificand
optiunile prin precizarea criteriilor de selectie (absente, la un secol si
jumatate, din ,lista” manolesciand). Aici, Maiorescu situeazi pe pozitiile
principale doi autori deja consacrati — Alecsandri si Odobescu —, pentru a-i
aduce, pe pozitiile secunde, pe doi tineri despre care se stia inca foarte putin
(din simplul motiv cé acestia publicaserd, fard debut in volum, doar céteva
poeme, cel dintdi, respectiv o nuveld si un studiu despre maghiari, cel de-al
doilea): este vorba de Eminescu si de Slavici. Mai precis, propunindu-si si
raspunda intrebdrii despre potentialul creativitatii roménesti de a onora, in
viitor, ,,sarcina culturii”, Maiorescu evoca nu figurile tutelare ale trecutului,
ci,,o literaturd incd jund §i, in parte, necunoscutd”, decantand o ,»Sigurantd
legitima” din ,spiritul sigur si solid” al reprezentantilor acestei noi
generatii.

Or, in (agresiv) contrast, precautiile si profetiile despre trecut ale
listei manolesciene par, realmente, derizorii. Cu atit mai mult cu cét
surprizele pe care ea le oferd sunt rizibile: canonicitatea poetici a unor G.
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